SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 2/2018-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2018
predbezne prerokoval spojené st'aznosti _
-, zastapeného advokatom JUDr. Jurajom Lukacom, advokatska kancelaria,
Namestie sv. Egidia 11/6, Poprad, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava vlastnit’
majetok zaru¢eného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, pradva na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na pokojné uZzivanie
majetku zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline z13. aprila 2016
o nepripusteni do konania vo veci sp.zn. 2 To 15/2016 arozsudkom Krajského sudu

v Ziline &. k. 2 To 15/2016-503 z 13. aprila 2016 vo vyroku o zamietnuti odvolania a takto

rozhodol:

staznosti. | o i icta ako zjane

neopodstatnené.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
13. juna 2016 dorucend st’aznost’ _
(dalej len ,stazovatel™, v citaciach aj ,,poskodeny*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len , listina*), prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢ené¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) aprava na pokojné uzivanie majetku zaruceného ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*)
z 13. aprila 2016 o nepripusteni stazovatela do konania vo veci sp. zn. 2 To 15/2016

(dalej len ,,staznost’ I%).

2. Nasledne 24. oktobra 2016 bola ustavnému sudu dorucena st’aznost’ stazovatel’a,
ktorou sa domdaha vyslovenia porusenia jeho zadkladného prava na sadnu ochranu
zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny a pradva na spravodlivé sudne
konanie zarucené¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 2 To 15/2016-503
z13.aprila 2016 vo vyroku o zamietnuti odvolania staZzovatela podaného
proti vyroku rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulds (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. 2 T 72/2014-481 zo 14. decembra 2015, ktorym bol st'azovatel’ s narokom na nahradu

Skody odkazany na obcianske stidne konanie (dalej len ,,staznost’ I1°).

3. Z obsahu oboch staznosti vyplyva, Ze stazovatel vystupoval v procesnej pozicii
poskodeného v trestnom konani vedenom proti ||| HEEEE. I
B (dalej len ,,pachatel*), ktory bol rozsudkom okresného sudu ¢&. k. 2 T 72/2014-481
7o 14. decembra 2015 uznanym za vinného zo spachania precinu sprenevery podla § 213
ods. 1 a2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov,

ato na tom skutkovom zéklade, Ze po tom, ako 1. aprila 2009 v zastapeni firmy -

- Jeotpus
_“), uzatvoril so stazovatelom ramcovu kupnu zmluvu, predmetom

ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava k drevnej gulatine a vldknine, odobral

predmet zmluvy od stazovatela, priCom vSak vystavené faktiry neuhradil v lehote



splatnosti a odobraty tovar ako konatel’ a jediny spolo¢nik spolo¢nosti _

_, predal rakuskej spolo¢nosti napriek vedomosti,

ze podl’a €l. IV ramcovej kupnej zmluvy vlastnicke pravo na tovar prechddza na kupujuceho
az po Uplnom zaplateni kupnej ceny staZovatel'ovi. Podl'a ndzoru okresného sudu tymto
umyselnym konanim sposobil stazovatelovi Skodu v sume 10 984,52 €. Okresny sud
sucasne (okrem inych) pojal do vyrokovej casti svojho rozsudku aj vyrok, ktorym
stazovatela s jeho uplatnenym narokom na nihradu Skody odkéazal na obcianske stdne
konanie. Tento vyrok oddvodnil poukazom na pravoplatny (7. septembra 2011) rozsudok
Okresného stidu Ziar nad Hronom ¢&. k. 12 Cb 92/2011-121 z 27. méja 2011, ktorym bola
firme _ uloZena povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi
sumu 11 218,75 € s prisluSenstvom, a to prave na podklade neuhradenych faktiar za dodavku
dreva stazovatel'om. Z toho okresny sud vyvodil, ze uz ,, poskodenému ako navrhovatelovi

bolo v obc¢ianskopravnom sudnom konani priznané penazné plnenie z predmetnych faktur

za dodavku dreva, pricom na strane odporcu vystupoval subjekt _

4. Prvostupnovy rozsudok napadli odvolaniami pachatel’ (proti vSetkym vyrokom)

i stazovatel' (proti vyroku o nihrade Skody). Stazovatel' dovodil, Ze sice v stivisiacom

civilnom spore s firmou _ bol uspesny, jeho
judikovana pohl'adavka je ale nevymozitel'nd, ked’ze firma _
- nema ziaden majetok. Preto ,,nevymozitelnost' pohladavky... od dlznika -
_ vznikla v priamej pricinnej suvislosti s konanim
obzalovaného, ktory takymto sposobom spdchal trestny cin sprenevery, a zaklada jeho

priamu zodpovednost za Skodu, ktora - vznikla “.

5. Krajsky sud prejednal podané odvolania na verejnom zasadnuti 13. aprila 2016.

V priebehu zasadnutia uznesenim rozhodol, Ze ,,podla § 256 ods. 3, 4 per analogiam

Tr. por. z dovodov § 46 ods. 4 Tr. por. sud poSkodenu stranu _
B o oo I o do konania

v predmetnej veci a dalej nemoze uplatnovat narok na nahradu Skody, lebo o naroku
uz bolo rozhodnuté“. Nasledne krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 To 15/2016-503 zrusil

prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o nahrade Skody a odvolanie staZzovatela zamietol.



K odvolaniu stazovatel’ poukazal na § 46 ods. 4 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®), podla ktorého névrh
na ndhradu Skody spdsobenej trestnym c¢inom nemozno podat, ak bolo o naroku
uz rozhodnuté v ob¢ianskom stidnom konani alebo inom prisluSnom konani. Vzhl'adom
na to, ,,ako nahle poskodeny uplatni svoj narok na ndahrad skody v trestnom konani, je to
prekazkou, aby si nahradu Skody paralelne uplatnil aj v obcianskopravnom konani.
Pouzitim argumentu a contrario mozno potom dospiet’ k zaveru, ze ak si poSkodeny uplatni
narok na nahradu Skody v obcianskom konani, je to prekazkou, aby si paralelne uplatnil
nahradu Skody aj v trestnom konani. Ako vyplhva z rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom, sp. zn. 12Cb/92/2011 z 27. 5. 2011 o naroku poskodeného - bolo
rozhodnuté v obcianskom sudnom konani, pricom z predmetného rozsudku vyplhva
Ze predmetom tohto konania bola ramcova zmluva ¢. 2/2009 a nezaplatené faktury
¢. 10100483, 10100550, 10100570, 10100611, 10100644, z coho je zrejmé, Ze ide o narok
totozny s narokom, ktory si poskodeny uplatnil aj v trestnom konani... O nahrade skody
potom okresny sud rozhodol napriek tomu, Ze o tomto ndroku uz bolo rozhodnuté

v obcianskom sudnom konani. “.

6. Nadvizne krajsky sud uviedol, Ze ucelom rozhodovania o naroku na ndhradu
Skody v trestnom konani je, ,,aby sa o naroku na nahradu skody urychlene rozhodlo. Ak sa
tak uz stalo, hoci aj nepravoplatnym rozhodnutim, tento ucel sa splnil, a preto poskodeny
nemoze urobit’ navrh, aby sa o jeho naroku na nahradu skody znovu rozhodlo v trestnom
konani. Je nesporné, ze vyssie citovanym rozhodnutim sudu bolo poskodenému -
priznané pravo na nahradu Skody, ktora jej vznikla v dosledku nezaplatenych faktur, pricom
je irelevantné, ¢i k uspokojeniu poskodeného skutocne doslo, ¢i uz dobrovolnym plnenim
alebo na zdklade vykonu sudneho rozhodnutia. Vychddzajuc z uvedeného potom krajsky sud
na verejnom zasadnuti postupom podla § 256 ods. 3, ods. 4 Tr. por. per analogiam
zdovodov § 46 ods. 4 Tr. por. poskodenu stranu - nepripustil do konania
v predmetnej veci a nasledne rozhodol o zruseni vyroku o skode napadnutého rozsudku
okresného sudu. To vSak nebradni vo vykone procesnych prav poskodeného podla § 46 ods.

¢

1 Tr. por. “.



7. V staznosti | stazovatel namieta, Ze uznesenim na verejnom zasadnuti
13. aprila 2016 krajsky sud ,,bez moznosti akéhokolvek riadneho opravného prostriedku
wlucil poskodeného z konania s odovodnenim, Ze ide o osobu, ktorej prdavo poskodeného
v uvedenom konani zrejme nepatri“. Pravny nazor krajského sudu odkazujici na skutocnost’
rozhodnutia o stazovatelovom néaroku na nahradu Skody v obCianskom sidnom konani
povazuje stazovatel za ,, formalisticky pristup kveci... ndrokom na nahradu Skody
v trestnom konani bola totiz suma, ktoru v dosledku sprenevery obzalovaného prevedenim
kupnej ceny na ucet svojej vlastnej firmy nemohol poSkodeny voci spolocnosti -
_ vymoct. Jej vySku vsak poskodeny v tomto konani nemal ako
inak preukdzat, nez predlozenim rovnakych dokazov — faktur, ako v konani proti uvedenej
spolocnosti v obcianskom sudnom konani a zdaroven predloZzenim konecného rozvrhu
vSeobecnej  podstaty uvedenej spolocnosti  z konkurzného  konania.  StaZovatel
preto poukazuje na nespravne zisteny skutkovy stav Krajskym sudom..., ktory z uvedenych
dokazov vyvodil nespravny pravny zaver, ¢im porusil pravo stazovatela na spravodlivy

‘

proces — ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, a ¢1. 6 Dohovoru... *.

8. Podla stazovatela ,,akceptaciou formalistického vykladu, kedy sa totoZnost
uplatneného naroku povazuje za zachovanu by nastal z hladiska materialnej spravodlivosti
stav, kedy Krajsky sud... postupoval v rozpore s principmi a zdasadami trestného konania,
pretoze napriek preukdzatelnej vedomosti o Skode ktora poSkodenému vznikla
a z uvedeného obcianskeho sudneho konania na ktoré odkazuje nikdy nebude uspokojena

Xz

nezaviazal osobu za tento stav zodpovednu tuto Skodu uhradit’™.

9. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti I vo veci samej ndlezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Stazovatela na sudnu (a inu pravnu) ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a zdkladné pravo na sudnu (a inii pravau) ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd uznesenim Krajského sudu Zilina
zo dna 13. 4. 2016 sp. zn. 2To/15/2016, ktorym ho sud nepripustil do konania v predmetnej

veci porusené boli;



2. Zdkladné pravo StazZovatela na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboéd a pravo viastnit
majetok podla ¢l. 20 Ustavy SR uznesenim Krajského sidu Zilina zo dia 13. 4. 2016
sp. zn. 2To/15/2016, ktorym ho sud nepripustil do konania v predmetnej veci porusené boli;

3. Uznesenie Krajského sudu Zilina zo dita 13. 4. 2016 sp. zn. 2To/15/2016,
ktorym stazovatela sud nepripustil do konania v predmetnej veci zrusuje a vec mu vracia
na dualsie konanie;

4. Stazovatelovi prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 7 115,26 Eur.

5. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 303,16,- eur
(pozostavajuce z tarifnej odmeny za dva ukony pravnej pomoci a to: prevzatie a priprava
vypracovania ustavnej staznosti, pricom za jeden ukon pravnej pomoci cini 143 eur (§11
ods. 3 vyhl. 655/2004 Z. z.) + 2 x 8,58 eur za ndhradu hotovych vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné podla §16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z. z. platné

od 1. 1. 2016, na ucet pravneho zastupcu advokata JUDr. Juraja Lukdca, advokata,
bankové spojenie || N R pobocka Poprad, cislo uctu...

10. V staznosti Il staZzovatel’ zdoraziuje, Ze mu ,, ako poskodenému vznikla trestnym
¢inom Skoda, pretoze mu faktury za dodané drevo neboli v dosledku trestného cinu
spachaného odsudenym uhradené a zaroven sa ich v dosledku jeho konania nepodarilo
vymoct . Obdobne ako v staznosti 1 v staznosti II stazovatel' hodnoti ako formalisticky
postoj krajského sudu determinovany skutoCnostou uspechu stazovatela v stivisiacom

obc¢ianskom sudnom konani.

11. Stazovatel poukazuje na obsah vypovedi pachatel’a pri vysluchoch v pripravnom
konani, v ramci ktorych potvrdil, ze firma _ dlhovala
stazovatel'ovi sumu 11 218,75 €, na obsah vypovede predsedu st'aZzovatela, ktory uviedol,
ze napriek UuUspechu v obc¢ianskom sudnom konani je judikovand pohladavka
nevymozitel'na, ako ajna preukazanu skutoCnost, Ze cenu za dodavky dreva rakusky
odberatel uhradzal naacet spolocnosti, v ktorej bol pachatel’ jedinym konatel'om
a spolo¢nikom. Preto ,,vzhladom na absolutne nesprdvne prdvne posudenie zisteného
skutkoveho stavu “ je napadnuté rozhodnutie krajského sudu ,, ustavne nekonformné, a preto

3

v celosti nezakonné a v konecnom dosledku i... protiustavne... “.



12. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti II vo veci samej nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo Stazovatela na sudnu (a inu pravnu) ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a zdkladné pravo na sudnu (a inii pravau) ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Krajského sudu
Zilina zo dna 13. 4. 2016 sp. zn. 2To/15/2016, ktorym zamietol odvolanie Stazovatela
v predmetnej veci porusené boli;

2. Rozsudok Krajského sidu Zilina zo dia 13. 4. 2016 sp. zn. 2To/15/2016, ktorym...
sud zamietol odvolanie StaZovatela v predmetnej veci zrusuje a vec mu vracia na dalsie
konanie;

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3667.15 €.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov prdavneho zastupenia v sume 303,16,- eur
(pozostavajuce z tarifnej odmeny za dva ukony pravnej pomoci a to: prevzatie a priprava
a vypracovanie ustavnej staznosti, pricom za jeden tikon pravnej pomoci ¢ini 143 eur (§11
ods. 3 vyhl. 655/2004 Z. z.) + 2 x 8,58 eur za ndhradu hotovych vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné podla §16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z. z. platné
od 1. 1. 2016, na ucet pravneho zastupcu advokata JUDr. Juraja Lukdca, advokata,

bankové spojenie || NG pobocka Poprad, cislo uctu...

13. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 31/2017-15 z 24. januara 2017 staznost

I a staznost’ II spojil na spolocné konanie.
IL.

14. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



15. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

16. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

17. K obom zasahom do oznacenych prav stazovatel'a malo dojst’ 13. aprila 2016,
ked na verejnom zasadnuti krajsky sud uznesenim nepripustil stazovatela do predmetného
trestného konania a sucasne rozsudkom jeho odvolanie zamietol. Staznosti vSak boli
ustavnému sudu dorucené¢ v réznych terminoch (13. jina 2016 a 24. oktdébra 2016),

¢o na prvy pohl'ad mdze vyvolavat’ pochybnosti o v€asnosti podania st’aznosti II.

18. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

19. StaZznost’ Il smeruje proti zamietavému vyroku rozsudku krajského sudu,
ktory sice bol vyhlaseny na verejnom zasadnuti 13. aprila 2016, na ktorom bol stazovatel’
(prostrednictvom splnomocneného zastupcu) pritomny, ateda sa o existencii tohto
rozhodnutia mohol dozvediet' uz 13. aprila 2016, podla zisteni Gistavného sudu mu vSak
pisomné vyhotovenie rozsudku krajského sudu bolo dorucené 22. augusta 2016. Preto je
na posudenie v€asnosti staznosti Il potrebné vychadzat’ z aplikdcie prvej vety § 53 ods. 3

zdkona o Ustavnom sude a lehotu na podanie staznosti Il pocitat’ az od pravoplatnosti



napadnutého vyroku odvolacieho rozsudku krajského sudu, teda od 22.augusta 2016.
Z odtlacku postovej peciatky na obalke, v ktorej bola Ustavnému sadu 24. oktébra 2016
dorucend staznost’ II, nie je mozné zistit, v ktory dent bola zésielka s tymto obsahom
odovzdana na postovu prepravu. S ohl'adom na uvedené ¢asové suvislosti je preto Ustavny

sud toho nazoru, ze lehotu je potrebné povazovat’ za zachovant.
20. Obe st’aznosti su podané vcas.

21. O zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati navrhu na d’alSie konanie
(napr. 1. US 140/03, 11. US 98/06, III. US 198/07, IV. US 27/2010). Teda uloha Gstavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predloZzenej navrhovatelom odhali existenciu porusSenia niektorého z prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vylici akiikol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda méZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

22. Podl'a nazoru ustavného sudu skutkova a pravna suvislost’ spojenych staznosti
umoznuje spolo¢né skumanie ich opodstatnenosti. Pravny zadklad, z ktorého krajsky suad
pri nepripusteni stazovatel'a do konania a pri zamietnuti jeho odvolania vychadzal, je totiz

identicky. Prameni v potrebe aplikacie § 46 ods. 4 Trestného poriadku.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

23. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

24. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat' zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...



25. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

26. Ustavny sud v salade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, 7e¢ obsahom
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

27. Podl'a ndzoru krajského sudu sa na kauzu stazovatel'a musel uplatnit’ § 46 ods. 4
Trestného poriadku, pretoze st'azovatel v ob¢ianskom sudnom konani na Okresnom stde
Ziar nad Hronom pravoplatne uspel snarokom na zaplatenie sumy plynucej z faktar
vystavenych za dodanie drevnej hmoty, ktorych neuhradenie bolo zaroven zakladom
pre uplatnenie naroku na ndhradu Skody v trestnom konani proti pachatel'ovi. Stazovatel
zas namieta, Ze mu ,,ako poskodenému vznikla trestnym cinom Skoda, pretoze mu faktury
za dodané drevo neboli v dosledku trestného cinu spachaného odsudenym uhradené

a zaroven sa ich v dosledku jeho konania nepodarilo vymoct™.

28. Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku v zneni u¢innom 13. aprila 2016
poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi, sposobend majetkova,
moralna alebo ina Skoda alebo boli poruSené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava
alebo slobody. PoSkodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom sa vyjadrit,
i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit’ narok na nahradu Skody, robit’ navrhy
na vykonanie ddékazov alebo na ich doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat do spisov
a prestudovat’ ich, zucastnit’ sa na hlavnom pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom
o odvolani alebo o dohode o priznani viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym
dokazom, ma pravo zavereCnej re¢i a pravo podavat opravné prostriedky v rozsahu
vymedzenom tymto zdkonom. Poskodeny mé pradvo sa kedykol'vek v priebehu trestného

konania informovat’ o stave trestného konania...
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29. Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku v zneni u¢innom 13. aprila 2016
poskodeny, ktory ma podl'a zdkona proti obvinenému néarok na ndhradu Skody, ktord mu
bola sposobena trestnym cinom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sid v odsudzujucom
rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit’ tato Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskorsSie do skoncenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu

musi byt zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske sa narok na ndhradu Skody uplatiuje.

30. Podl'a § 46 ods. 4 Trestného poriadku v zneni G€innom 13. aprila 2016 navrh
podla odseku 3 nemozno podat’, ak bolo o naroku uz rozhodnuté v obCianskom sudnom

konani alebo inom prislusnom konani.

31. Ustavny sud viak nie je organom ochrany zakonnosti, ale nezavislym stidnym
organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Netvori ani sucast’ sustavy vsSeobecnych
sudov, a preto do ich rozhodovacej ¢innosti je opradvneny mocensky zasiahnut’ len v pripade
priameho negativneho dopadu ich postupov a rozhodnuti do sféry jednotlivca chranene;j
zakladnymi pravami a slobodami. Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou Gstavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy

(I. US 13/01).

32. Ustavny sud vo formovani kriterialneho nastavenia svojho prieskumu rozhodnuti
vSeobecnych sudov (hlavne v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy) dospel az do takej miery
konkrétnosti, Ze vyjadril nazor, podla ktor¢ho aj keby nesthlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych sudov, ktoré su ,,pdnmi zdkonov*, mohol by nahradit’ napadnuty pravny nazor
vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodoévodneny,
resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym stidom v okolnostiach daného pripadu by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich

Gcel a vyznam (napr. 1. US 363/09, 11. US 463/2011, I11. US 188/2012).
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33. Procesné postavenie poSkodeného v trestnom konani nie je samoucelné, ale stoji
za nim materidlny obsah. Jeho podstata tkvie v poziadavke, aby bolo mozné o majetkovych
narokoch osoby, na ktorej zdkladnych pravach sa trestny ¢in negativne prejavil, rozhodnat
thned” v procese primarne zameranom na uplatnenie trestno-pravnej zodpovednosti.
Formulované ucelové ukotvenie ma byt interpretacnym vychodiskom, od ktorého sa odvija
aj ustavno-pravna kvalita realizacie podustavného prava upravujiceho prava a povinnosti
poSkodeného v trestnom konani. Pre ustavny sid je preto rozhodujice, ¢i pripadna
nezakonnost’” postupu alebo rozhodnutia sidu v trestnom konani zabranila naplneniu

identifikovaného materidlneho tcelu procesno-pravnej regulacie.

34. Podstatou zdkladného prava poskodeného na stdnu ochranu 1ijeho prava
na spravodlivé sudne konanie v trestnom procese je v prvom rade poskytnutie procesnych
garancii (v normativnej 1v aplikacnej rovine), ktoré maji dostatocny potencidl na to,
aby poskodenému vytvorili podmienky na spravodlivé meritorne rozhodnutie o jeho
uplatnenom hmotno-pravnom naroku na ndhradu Skody spdsobenej trestnym c¢inom.
Len sekundarne je cielom zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v trestnom konani aj ponuka zaruk redlnej schopnosti poskodené¢ho vymoct’
nahradu Skody (institut zaistenia naroku poskodeného na nahradu Skody podla § 50 — § 52
Trestného poriadku). Maximalizacia moznosti redlneho vymozenia judikovaného naroku
na nahradu Skody je vS§ak dominantnym ciel'om inych konani, ktoré sa prioritne zameriavaja
na vykon mocenskych aktov Stitneho mechanizmu autorizujucich existenciu majetkovej

pohladavky (typicky exekucné konanie).

35. V posudzovanej veci nebolo skutkovo sporné, ze sa stazovatel'ovi v obCianskom
sudnom konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 92/2011 na Okresnom stde Ziar nad Hronom
podarilo pravoplatne (k 7. septembru 2011) dosiahnut’ exekuc¢ny titul opraviiujici ntutené
vymozenie majetkovej ujmy, ktord mu vznikla z dovodu nezaplatenia faktir vystavenych
odberatelovi drevnej hmoty. Podl'a nazoru ustavného sudu takto boli ucel a podstata
zékladného prava stazovatela ako posSkodeného na sidnu ochranu 1ijeho prava
na spravodlivé sidne konanie v trestnom konani uz naplnené v inom (civilnom sporovom)

konani. Pre rozhodnutie Ustavného sudu preto straca vyznam skumat, ¢i krajsky sud
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pri rozhodovani o nepripusteni staZovatela ako poSkodeného v predmetnom trestnom
konani a nasledne pri zamietnuti jeho odvolania spravne pravne posudil ustalené skutkové
okolnosti, inymi slovami, ¢i konal formalne v stlade so zakonom. VSeobecné sudnictvo
totiz hmotno-prdvnemu naroku stazovatela poskytlo pravnu ochranu, a z pohl'adu kvality
rozhodovania vSeobecnych sudov vyzadovanej ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢. 36 ods. 1 listiny
1¢l. 6 ods. 1 dohovoru je v okolnostiach prejednavanej veci irelevantné, ¢i sa tak stalo

v obéianskom sudnom konani alebo v trestnom konani.

36. Pokracujuci myslienkovy rozvoj vlastnej kauzy stazovatel naznacuje
argumentaciou, podl'a ktorej sa v trestnom konani opradvnene doméhal naroku na nahradu
Skody, ked’ze jeho judikovand pohl'addvka v ob¢ianskom sudnom konani je nevymozitel'na
,vdosledku... konania“ pachatela. Takto skonStruované dovody vSak uz podla ndzoru
ustavného sudu prekracuji ramce aplikovatelnosti zakladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sidne konanie na tUrovni trestného konania. Pravoplatné
meritorne rozhodnutie sudu o hmotno-pravnom naroku ucastnika konania nemoze samo
osebe garantovat’ redlnu vymozitel'nost’ judikovanej pohl'adavky. Prisved¢it’ stazovatel'ove;j
argumentacii by znamenalo, Ze v kazdom pripade, ked’ ucastnik objektivne nedokaze redlne
uspokojit’ svoju judikovani pohladavku, by bola spochybnend ustavnd konformita
exekucného titulu, ¢o je zaver absurdny. Povinnostou vSeobecného sudu pri rozhodovani
v zdkladnom (nachadzacom) konani plynticou zo zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a z prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je garantovat’ skuto¢nii vymoziteInost
uspechu ucastnika konania, ale spravodlivo rozhodnut’ o tom, ¢i navrhovatelom uplatneny
narok ma oporu v hmotnom prave. V stazovatelovej veci sa tak udialo v stvisiacom

obc¢ianskom sudnom konani.

37. Preto skutocnost’, Ze sa stazovatel nedokadze domodct’ pohladavky judikovanej
v stivisiacom obcianskom sidnom konani, nezakladd opravnenost uplatiiovania naroku
na nahradu Skody v trestnom konani. Na zaklade tohto zaveru krajsky std ani uznesenim
o nepripusteni  stazovatela ako poSkodeného v predmetnom trestnom konani,
ani zamietnutim jeho odvolania proti Skodovému vyroku prvostupniového rozsudku
nemohol porusit zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu ani jeho pravo

na spravodlivé sudne konanie. Ked’Ze k tomuto nepochybnému zaveru dospel ustavny sud
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uz pri predbeznom prerokovani spojenych st'aznosti, bolo potrebné ich v Castiach
namietajucich porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, Cl. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnené.

K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku zaruceného ¢l. 1 dodatkového

protokolu
38. Podra ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...

39. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd alebo pravnickd osoba ma

pravo pokojne uzivat’ svoj majetok...

40. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v staznosti I tstavny sid poukazuje na svoju
ustalentt judikataru, podla ktorej vSeobecny sud zasadne nemoédze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj prava
vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj z ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie
nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice
z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni prav
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo teda moZzné uvazovat
v zasade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primérne doSlo k poruseniu
niektoré¢ho zo zakladnych préav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46

az ¢l. 48 Gistavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

41. Ked’ze tstavny sud dospel k zaveru, zZe uznesenim krajského sudu o nepripusteni
stazovatel'a do predmetného trestného konania nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného
prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol pri predbeznom prerokovani aj tito Cast’ staznosti [

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenti.

42. Vzhl'adom na odmietnutie spojenych staznosti uz bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela formulovanych v staZznostnych petitoch
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(ndvrhy na zruSenie napadnutych rozhodnuti krajského stdu, navrhy na priznanie

finan¢ného zadost'u¢inenia, navrhy na ndhradu trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januéra 2018
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